
TP 7: L’Homme parmi les 

Primates
L’objectif de ce TP est 

d’appliquer les notions de 

diversification des espèces à 

l’évolution de la lignée humaine.

Lycée E. Delacroix Tale S



Linné et l’échelle des êtres

•18e siècle: servitude à l’égard 

de la théologie: « Dieu a créé 

l’homme à son image » => 

l’homme au centre du monde

•Classification binomiale 

proposée par Linné

•L’échelle des êtres déjà 

présente au 16ème siècle est 

fondée sur un discours des 

valeurs

(1707-1778)



L’échelle des êtres vue par 

Charles Bonnet en 1745 



La phylogénie repose sur une 

classification des êtres vivants

• Classer: comment?

- Pour manger: fruits de mer, volaille, bétail

- Pour décrire des milieux: phytoplancton, 

détritivores…

- Pour parler des origines de ce qui existe = faire 

de la phylogénie!



Au 18e -19e siècle: le créationnisme et le 

fixisme de Cuvier
• Cuvier: « le monde aurait subi 

une série de catastrophes 
anéantissant chaque fois la 
faune. Après chaque 
catastrophe de nouvelles 
espèces auraient été créées et 
se seraient maintenues à 
l’identique jusqu’à la 
catastrophe suivante »

Comparaison anatomique entre un squelette fossile de 

mastodonte et un squelette actuel d’éléphant (planches 

originales de Cuvier)

(1769-1832)



Le transformisme de Lamarck

• Lamarck : « les espèces se modifient 

progressivement au cours du temps à partir d’un 

état primitif très simple apparaissant par 

génération spontanée. »

(1744-1829)

Lamarckisme => hérédité des 

caractères acquis
Herbier (19 000 

espèces cf mnhn)



Problème: chez nombre d’évolutionnistes du 18-

19e siècle, la phylogénie repose sur des groupes 

privatifs (échelle des êtres déguisée)

« Great moments in evolution » 

(Gary Larson)Pisces

Amphibia

Reptilia

Aves

Mammalia



Darwin (1809-1882)

• Révolution: Ce n’est plus l’homme 

qu’on place au centre de la 

classification mais l’apparentement 

=> Darwin accusé de dénier 

l’existence de Dieu en redéfinissant 

l’homme comme le résultat d’un 

processus naturel

Pour Darwin, la classification est généalogique, mais nous 

n’avons pas les généalogies; donc les ancêtres ne sont pas 

identifiés.

=> On ne peut répondre à la question qui descend de qui, 

mais seulement à la question qui est plus proche de qui?



La place de l’Homme dans la 

dynamique évolutive des Primates

Savoir utiliser un logiciel de données 

anatomiques, Phylogène, et construire des 

arbres phylogénétiques



Toupaïe

forêts tropicales du sud-est asiatique

Présence de griffes 

et non d’ongles: 

état ancestral 

Nb: allaitement + 

poils = caractères 

dérivés 

caractérisant le 

groupe Mammifères

Autres états 

ancestraux: queue, 

rhinarium, pouces 

non opposables, 

orbites ouvertes



Tarsier

îles du Sud-Est de l'Asie dont les Philippines, Sulawesi, Bornéo et Sumatra

État dérivé: 

pouce opposable 

+ ongles plats => 

Primates

Perte du 

rhinarium: 

haplorhinien



Saki

Amérique du Sud

Caractères dérives 

= Ongles plats + 

pouces opposables 

+ orbites fermées



Babouin

Afrique australe

Caractères dérives 

= Ongles plats + 

pouces opposables 

+ orbites fermées + 

narines 

rapprochées



Matrice Taxons-Caractères obtenue avec 

Phylogène



Arbre phylogénétique le plus 

parcimonieux obtenu avec Phylogène

Légende:

Ongles plats

nez

Orbites fermées

Narines rapprochées

Pouces opposables

Absence de queue



Place de l’Homme au sein des 

Primates:

Ongles plats
Absence de Rhinarium

Disparition de la queue

Pouce opposable

Orbites fermées

Narines rapprochées

Hominoïdes

Primates



L’Homme est un Primate car:

• Il a des ongles plats

• Ses pouces sont opposables

• Il n’a pas de truffe (rhinarium)

L’Homme est un Hominoïde car:

• il n’a pas de queue

Parmi les Hominoïdes, Gorille, 

Chimpanzé, Gibbon, Orang-outan, et 

Homme, qui est plus proche de qui?



La place de l’Homme

parmi les Hominoïdes



Gibbon



Orang Outang (Pongidés)

45 000 et 69 000 individus à 

Bornéo et 6 000 à Sumatra.

Source: S. Dalaine



Chimpanzé



Gorille

40 000 et 80 000 individus



Molécule COI des Hominoïdes, comparaison 

absolue (nombre de différences) des 

séquences peptidiques

Arbre obtenu avec la matrice des 

distances = phénogramme



Opsines, comparaison des séquences 

peptidiques (en distance absolue, nombre 

de différences)

Arbre obtenu avec la matrice des 

distances = phénogramme



Molécule COX 2 des Hominoïdes, comparaison 

absolue (nb de différences) des séquences 

peptidiques

Arbre obtenu avec la matrice des 

distances = phénogramme



Comparaison des séquences peptidiques en 

% de l’ADN mitochondrial (% de différences)

Arbre obtenu avec la matrice des distances = phénogramme



Arbre phylogénétique de tous les Hominoïdes

http://acces.ens-lyon.fr/evolution/biodiversite/logiciels-et-donnees/Phylo-Hominoides.jpg



Hominoïdes, Hominidés, Homininés, toujours 

en débat…

D’après Wikipédia



L’Homme serait 

un Haplorrhinien, 

un Simiiforme, un 

Catarrhinien, un 

Hominoïde, un 

Hominidé, un 

Homininé

http://acces.ens-lyon.fr/evolution/evolution/sites-dinformations/journal.pgen.1001342.s001.pdf

Phylogénie moléculaire de 61 Primates



http://acces.ens-lyon.fr/evolution/evolution/sites-dinformations/journal.pgen.1001342.s002.pdf

Phylogénie moléculaire de 184 Primates



Hominoïdes

Hominidés

Proconsul

Hylobatidés (Gibbon, …)

Pongidés (Orang-Outan)

Gorillinés (Gorille)

Paninés (Chimpanzé 

commun, Bonobo)
Australopithecus sp.

Homininés (Homo 

sapiens)

Homo sp.- 7 Ma ?

- 10 

Ma ?

- 23 

Ma ?

D’après V. Barriel du MNHN 2008



« si d’aventure un anthropomorphe 

s’éloignait des arbres et se redressait, 

alors… » LAMARCK (1744-1829)

… « l’homme descend du singe »?

NON! 

vache
chimpanzé homme

Ancêtres communs 

hypothétiques



The descent of Man . 

Charles DARWIN (1809 –1882)

Pour Charles Darwin, l’homme ne 

descend pas du singe mais il en est 

fortement apparenté.



D’après Bordas SVT TS ed. 2012, p.84

Homo sapiens et Pan troglodytes sont génétiquement très fortement apparentés. Le caryotype 

de P. troglodytes est 2n=48 et de H. sapiens 2n=46.

On peut donc supposer que leur ancêtre commun possédait 2n=48 auquel cas, l’Homme serait né 

de la fusion de 2p et 2q, l’individu n’aurait alors pas pu engendrer une descendance fertile avec 

les 2n =48 => naissance d’une nouvelle espèce, aboutissant à Homo sapiens!

Ou bien, l’ancêtre commun à H. sapiens et P. troglodytes avait 2n= 46, une fission des 

chromosomes 2, aboutit à un nouvel individu 2n=48, incapable de se reproduire avec les 

membres de sa tribu => naissance d’une nouvelle espèce aboutissant à P. troglodytes.

Une fois encore, tout est une question de fertilité liée à l’appariement des homologues en 

PI…

Comparaison des caryotypes et conclusion …



Les critères d’appartenance à la lignée 

humaine
• Critères crâniens:

• Faible prognathisme, redressement de la face

• Bourrelets supra-orbitaires peu marqués

• Petites canines

• Volume crânien > 350 cm3

• Crâne de forme ovoïde

• Arcades zygomatiques peu développées

• Trou occipital en position avancée => 

adaptation à la bipédie

• Mâchoire (mandibule) en « V »

• Apparition d’un menton



Position du trou 

occipital plus 

reculée chez les 

grands singes
grand singe homme

Position du trou occipital

Canines très développées 

(surtout chez les mâles)

Dentition en 

« U » chez les 

grands singes

Noter la différence dans la 

dentition entre grands singes et 

humains.



Les critères d’appartenance à la 

lignée humaine
• Critères concernant le squelette vertébral et des 

membres:

• Colonne vertébrale à 4 courbures => position redressée

• Longueur des membres postérieurs > longueur des membres 

antérieurs => mode de locomotion bipède et non brachiation

• Col du fémur allongé, fémur oblique=> démarche droite et 

non chaloupée en position bipède

• Bassin court, robuste et évasé=> adaptation à la position 

redressée pour la rétention des viscères

• Perte des pouces opposables des pieds => bipédie facilité 

(plus grande stabilité)

• Présence d’une voûte plantaire: limite les frottements dans 

la locomotion bipède



Colonne vertébrale 

présentant 4 courbures 

chez l’homme 

homme
grand singe

Adaptations du squelette à la bipédie

Colonne vertébrale

Bras et jambes

Les bras sont 

plus courts que 

les jambes chez 

l’homme



Bassin humain plus large et 

plus robuste (doit supporter 

les organes abdominaux en 

position redressée).

Sacrum plus robuste

grand singe homme

Bassin



Fémur

Chimpanzé Pré-humain Homme

Fémur long chez l’humain

Col du fémur plus long chez 

l’humain

Le fémur est orienté différemment 

par rapport au bassin  



Pieds

Chimpanzé Pré-humain Homme

Le gros orteil, chez l’homme, est dans le 

prolongement du pied.

Le pied n’est pas préhensile (le gros 

orteil ne peut pas s’opposer aux autres 

orteils) chez l’homme.

Pied présentant une voûte plantaire chez 

l’humain.

gros orteil



Découvert en juillet 2001, par 

l’équipe de Michel Brunet au Tchad. 

On ne possède que le crâne, quelques 

dents et des fragments de mâchoire.

Daterait de -7 Ma (datation relative).

Trou occipital témoigne d’une 

position dressée. Bipède ???

Face plus aplatie que celle des 

grands singes.

Mesurait environ 1 à 1,3 m. Capacité 

crânienne proche de celle du 

chimpanzé (360 à 370 cm3).

Gorille Toumaï

1°) Toumaï: Sahelanthropus 

tcahdensis





2°) Orrorin tugenensis: le fossile du 

millénaire

-anthropologie moléculaire => séparation 

entre lignée des Chimpanzés et celle des 

hommes = entre -5 et -8 millions d’années

-… découverte en  2001 par l’équipe de  

Brigitte Senut et Martin Pickford, dans les 

collines Tugen du Kenya, d’Orrorin (« l’ 

homme originel ») -6 Ma , Homininé d’assez 

grande taille (1,20 m) -> mandibule assez 

archaïque, bras long (=> suspension), mais…

Fémur robuste ayant un col développé 

portant une tête sphérique de grande taille 

=> BIPEDIE!!!



Enfant de Taung: premier 

Australopithèque trouvé en Afrique du 

Sud (1924 par R. Dart) Australopithecus

africanus (« le singe d’Afrique du Sud »)

Mme PLES, victime d’un tigre à 

dents de sabre …

3°) Les Australopithecus africanus (Afrique du Sud 

uniquement, -3,2  -2,8 Ma)

Assez grands (1,30 m plus de 40 kg)



4°) Les Australopithecus afarensis (Tanzanie, 

Éthiopie; -4,1  -2,9 Ma)
Lucy découverte par Donald 

Johanson, Maurice Taïeb et Yves 

Coppens en 1978 (Age: -3,2 Ma)

- volume du cerveau: 350 –400 cm3

- Lobe pariétal du cortex cérébral organisé de la même façon 

que chez H. sapiens => gestion de toutes les info sensorielles 

et motrices primaires

- face prognathe, mâchoires robustes => grande mastication

- molaires couvertes d’un émail très épais (caractère 

primitif)

- un bassin très humain adapté à la marche: court et très 

évasé



G. gorilla

A. afarensis

H. sapiens 

Trou occipital vers l’avant…



… mais une démarche chaloupée

D’après les origines de l’homme P.Picq

Fémur vertical

Fémur oblique



La bipédie des afarensis

Bassin plus près de celui des 

humains que des grands singes.

Genou typiquement bipède, 

intermédiaire entre celui de 

l’homme et celui des grands 

singes.
ChimpanzéAfarensisHomme

Chimpanzé

LucyHomme



Empreintes de pas sur le site de Laetoli (Tanzanie)

-3,6 Ma (A. afarensis ou anamensis ?)

D’après les travaux d’Y. DELOISON



•Taille d’environ 1 m à 1,30 m 

•Poids entre 25 et 30 kg

•Un crâne petit, sans front, avec un bourrelet au-dessus 

des orbites et un occiput anguleux

•Une face assez massive mais dont le menton fait défaut

•Des canines proches de celles des hommes avec peu 

d’espace entre canine et prémolaire

•Le volume du cerveau est compris entre 300 et 500 cm3

Les Australopithecus afarensis:



5°) Paranthropus boisei

Des mâchoires développées  associées à des muscles 

masticateurs puissants rattachés au sommet du crâne: 

adaptation à un régime végétarien à base de racines 

coriaces

Crête sagittale



… de nombreuses espèces d’Australopithèques



P. aethiopicus

P. robustus

P. boisei

P. boisei

Des pierres taillées et des éclats servant d’outils ont 

été trouvés sur les sites où on a trouvé des restes de 

boisei. On a d’abord attribué ces artefacts à Homo 

habilis, mais de plus en plus de chercheurs croient 

qu’elles auraient bien été produites par boisei.

6°) Les autres Paranthropus



Paranthropus boisei



La théorie de l’East side

story proposée par Y. 

Coppens: il y a -8 Ma , 

élévation des hauts 

plateaux de l’Est => 

forêt tropicale à l’Ouest 

et savane à l’Est => 

apparition de la bipédie 

à l’Est … mais Toumaï et 

Abel?





Rift Est 
africain

Abel
Lucy

Sahelantrhopus 
tchadensis 2002

Toumaï



L’unique fossile d’ Australopithecus bahrelghazali a été 

découvert en 1995 par Michel Brunet. Baptisé Abel, c’est 

le premier homininé découvert à l’ouest de la Rift Valley.

Les restes sont très fragmentaires : la partie antérieure 

d’une mâchoire.

7°) Australopithecus bahrelghazali



La mandibule: une évolution progressive de la forme 

en U vers la forme en V

b. A. afarensisa. Pan troglodytes c. H. habilis d. H. sapiens



Des indices laissent croire qu’ils utilisaient des outils 

simples (bâtons pour creuser, pierres pour casser les os ou 

écraser). Les Australopithèques les plus récents (A. Garhi) 

taillaient les pierres pour leur donner un tranchant.



Le genre Homo: le crépuscule des Homininés…

1°) Homo habilis: l’essor d’outils perfectionnés

Galets aménagés 

(choppers)(- 2,4 à – 1,6 Ma)



L’utilisation d’outils permet d’accéder à des 

ressources alimentaires inaccessibles aux autres 

animaux :

• Bâton permet de creuser le sol et de récolter les 

bulbes et tubercules (les australopithèques en 

utilisaient eux aussi). 

• Pierres permettent de briser les os long des carcasses 

trouvées et d’en extraire la moelle riche en énergie.

• Éclats tranchants permettent de découper les 

carcasses des gros mammifères pour en emporter les  

morceaux. 

H. habilis n’était pas un chasseur (trop petit 

et pas d’armes) même s’il devait avoir un 

régime comprenant de la viande (dents 

petites). Il était probablement un charognard 

opportuniste. Probablement aussi en partie 

insectivore.



Langage ??? Le moulage de son crâne 

montre que les aires de Broca et de 

Wernicke (aires corticales associées 

au langage chez l’homme moderne) 

étaient développées.



2°) Homo ergaster: le début de la 

dispersion

L’adolescent de Turkana ( -1,6 Ma, 

équipe de Leakey en 1984)

-très bon marcheur => grandes migrations

Bourrelet sus-

orbitaire 

prononcé

(-1,6 à –1 Ma)



Volumineux bourrelet sus-orbitaire.

Mâchoires moins robustes que habilis.

Il s’est répandu rapidement le long des fleuves et des 

vallées du rift puis, il a ensuite émigré vers l’Afrique du 

Nord, l’Asie et l’Europe.



3°) Homo erectus 

(-1,8 à –0,6 Ma)

Torus occipital

Volume crânien: 800 –1100 cm 3

- domestication du feu (généralisation 

vers – 500 000 ans)

- industrie lithique de type acheuléen

Biface acheuléen



Reconstitution de H. erectus



Homo erectus



L’homme de la Chapelle aux Saints 

(inhumé il y a 45 OOO ans)

4°) Homo neandertalensis (-300 

000 et –30 000 ans)



Les grandes migrations avec Homo erectus



« chignon » 

caractéristique 

Volume crânien: 1 500 – 1750 cm 3

Homo neandertalensis



Les premières sépultures

Les outils du Moustérien : bifaces, 

pointes de flèches, racloirs et 

grattoirs fabriqués par l'homme de 

Neandertal 





L’homme de Néandertal n’est pas 
un ancêtre de l’Homo sapiens.



5°) Homo sapiens ou L’homme de Cro-

Magnon (- 200 000 BP – actuel)

Décrit la première fois en Europe 

en 1868 dans la grotte Cro-Magnon

90 °



Menton

Capacité crânienne : 1450 cm3 (comme l’homme moderne)

Bourrelet sus-orbitaire 

atténué, mais encore présent

Crâne rond et mince;

pas de chignon 

occipital



Les grottes de Lascaux 

(- 15 000 à – 10 000  ans BP)



sculptures

Panoplie diversifiée 

d’armes et d’outils

parures



L’aspect buissonnant de la lignée 

humaine





Données récentes sur l’origine 

d’Homo sapiens
• On pensait qu’Homo sapiens, espèce 

d’origine africaine, avait remplacé tous 

les individus "archaïques" de la lignée 

humaine (tels que les néandertaliens par 

exemple) en Afrique et en Eurasie. La 

génétique a montré qu’en fait, Homo 

sapiens s’est métissé, d’abord en 

Afrique, puis en Eurasie, avec les formes 

humaines archaïques qu’il a rencontrées 

au cours de son expansion mondiale. Par 

exemple, les études génétiques 

montrent que l’ADN des non-Africains 

actuels contient 1 à 4% d’ADN 

néandertalien ! Pour en savoir plus : 

Pour La Science n°430 Août 2013



Données toujours plus récentes! (A. sediba, dans la 

grotte de Malapa en Afrique du Sud, 2010, -2Ma)

MH1 (gauche), Lucy (centre) et MH2 (droite). Les

squelettes d’Australopithecus sediba mesurent

approximativement 1,2 à 1,3 mètre.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Australopithecus_sediba#mediaviewer/File:Australopithecus_sediba
_and_Lucy.jpg



Pour La Science Novembre 2014



Les caractères 

propres à Homo 

sapiens ne sont 

pas apparus en 

une seule fois

Pour La Science Novembre 2014



Quand l’Homme est 

devenu prédateur

Pour La Science Novembre 2014

Pointes retrouvées sur le site de Kathu

Pan 1 en Afrique du Sud et datées de - 500 

000 ans
Image de Jayne Wilkins 



Homo 

sapiens 

comme 

toute 

espèce, 

continue 

d’évoluer

Pour La Science Novembre 2014



Le transfert 

horizontal et 

l’évolution des 

espèces



Le transfert 

horizontal 

transforme 

« l’arbre » du 

vivant en 

réseau!

PLS Novembre 2016



À lire, à voir …
• « Quand Homo sapiens peupla la planète » Arte (oct-nov 2015)

• Pour La Science n°445 Novembre 2014

• Pour La Science n°430 Août 2013

• DOSSIER POUR LA SCIENCE - N°76 - JUILLET –

SEPTEMBRE 2012

• E. Grundmann. Article « l’apprentissage chez les 

chimpanzés ». La Recherche.

www.larecherche.fr/content/recherche/article?id=8240

• vidéo – Université de tous les savoirs – Michel Morange – L’Homme et le Singe -

Une conférence passionnante où sont évoqués les « gènes candidats » impliqués 

dans une différence Homme/Chimpanzé

https://www.youtube.com/watch?v=Obwvez2mhFk

• vidéo « les bipédies » - Pascal Picq - Plate-forme vidéo des sciences et des 

technologies

www.universcience-vod.fr/media/2627/les-bipedies.html

• animation pour visualiser la caractère buissonnant de l’arbre pour le genre 

Homo

www.biologieenflash.net/animation.php?ref=geo-0016-3

http://www.becominghuman.org/node/human-lineage-through-time

http://www.larecherche.fr/content/recherche/article?id=8240
http://www.universcience-vod.fr/media/2627/les-bipedies.html
http://www.biologieenflash.net/animation.php?ref=geo-0016-3
http://www.becominghuman.org/node/human-lineage-through-time


Les mécanismes qui 

ont pu être à 

l’origine de la 

diversification 

Homme/Chimpanzé 

à partir de leur 

dernier ancêtre 

commun

SVT, TS, Bordas ed 2012 p .86



Une chronologie de développement différente

TS, SVT, Belin , ed 2012, p.78



Un gène très différent entre l’Homme et le Chimpanzé: HAR1

TS, SVT, Nathan , ed 2012, p.77



L’acquisition du phénotype Homme vs Chimpanzé

Mise en évidence d’une hétérochronie chez l’Homme = acquisition de la 

maturité sexuelle tardive chez un phénotype juvénile.

Cause: expression différentielle des gènes , par exemple retard de 

l’expression du gène MYH16.

TS, SVT, Nathan , ed 2012, p.78-79



L’importance de 

l’apprentissage 

dans 

l’acquisition du 

phénotype 

humain

TS, SVT, Belin , ed 2012, p.79




